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Protokół Nr VIII / 2011
z VIII sesji Rady Powiatu Łańcuckiego
z dnia 29 lipca 2011 r.

VIII sesja Rady Powiatu Łańcuckiego odbyła się w Skansenie w Markowej pod przewodnictwem Stanisława Panka, Przewodniczącego Rady Powiatu Łańcuckiego. W sesji udział wzięło 18 radnych na stan 19, co stanowi kworum, wobec powyższego Przewodniczący stwierdził prawomocność obrad i podejmowania uchwał. Następnie powitał gości, radnych, Zarząd Powiatu Łańcuckiego oraz pracowników Starostwa (lista radnych i gości w załączeniu do protokołu).


Na wstępie Kazimierz Wyczarski Prezes Towarzystwa Przyjaciół Markowej oraz Tadeusz Bar Wójt Gminy Markowa powitali bardzo serdecznie radnych Powiatu Łańcuckiego oraz zgromadzonych gości na Ziemi Markowskiej życząc owocnych obrad. 
Ad. 2.


Ustalenie porządku obrad. 
Pan Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki zawnioskował o wprowadzenie do porządku obrad dwóch dodatkowych uchwał. Pierwsza w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2011, druga w sprawie wyrażenia stanowiska odnośnie wprowadzenia systemu elektronicznego opłat viaTOLL. 
Wniosek pana Starosty został przyjęty w wyniku głosowania jednogłośnie. 

Następnie Przewodniczący Rady odczytał zmieniony porządek posiedzenia:
1. Otwarcie sesji.

2. Ustalenie porządku obrad. 

3. Podjęcie uchwał w sprawie zmiany budżetu Powiat Łańcuckiego na rok 2011 r. 
4. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska.
5. Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji.
6. Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych.

7. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

8. Sprawy różne.

9. Zakończenie.

Ad. 3.

Podjęcie uchwał w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2011 r. 

Pierwszy projekt uchwały przedstawił i omówił Stanisław Barnat, Skarbnik Powiatu (uzasadnienie w załączeniu).
W projekcie uchwały zmienia się łączną kwotę planowanych dochodów o 809 861 zł, zwiększa się dochody bieżące o kwotę 331 788 zł. Dochody bieżące zmniejsza się o kwotę 1 318 zł, dochody majątkowe zwiększa się o 2 016 768 zł, dochody majątkowe zmniejsza się o kwotę 1 537 377 zł. Zmienia się łączną kwotę planowanych wydatków bieżących budżetu Powiatu Łańcuckiego o kwotę 809 861 zł. 
Adam Krzysztoń, Starosta Łańcucki dodał, że dzisiejsza sesja została zwołana szczególnie z tego powodu, iż od 1 sierpnia br. zostanie utworzony Rodzinny Dom Dziecka w Rakszawie we współpracy z fundacją Wzrastanie. Rodzinne domy dziecka są bardziej korzystniejsze dla dzieci, niż domy dziecka i wynikają z tego duże oszczędności. W związku z tym, gdy pojawiła się możliwość utworzenia RDD, to zostało wykorzystane, tym bardziej, że na własnym terenie nie mamy Domu Dziecka. Powiat dąży do tego i zachęca, aby tworzyć rodzinne domy dziecka lub rodziny zastępcze.
Joanna Dubiel – Sowa Dyrektor PCPR w Łańcucie dodała, że bardzo mało jest rodzinnych domów dziecka w województwie podkarpackim, ten tworzony będzie siódmym w naszym województwie. Największy problem jest z pozyskiwaniem kandydatów na tworzenie rodzinnych domów dziecka, czy rodzin zastępczych. Podziękowała panu Staroście za umożliwienie współpracy z fundacją Wzrastanie i pozyskanie kandydatów. Tworzona placówka będzie placówką niepubliczną, a małżeństwo przenosi się z Bielska – Białej. Dzieci umieszczone w rodzinnym domu dziecka zostaną przeniesione z domów dziecka, będzie ich sześcioro. Dzieci będą mieć lepsze warunki rozwojowe, wychowawcze i bytowe. Natomiast dla powiatu z tego tytułu będą oszczędności finansowe, za okres pięciu miesięcy oszczędności wyniosą około 50 000 zł. 
Robert Kochman Sekretarz Powiatu poinformował, że jest różnica przy tworzeniu niepublicznego rodzinnego domu dziecka taka, że Rada Powiatu nie będzie już podejmować odrębnej uchwały o tworzeniu tego domu. 

Radny Robert Cyburt zabierając głos w tym punkcie zastanawiał się nad legalnością powyższej uchwały. Stwierdził bowiem, że był gościem ostatniego posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów i ta uchwała nie była rozpatrywana na komisji. Dodał, że było to dość dziwne posiedzenie ponieważ pan Skarbnik chciał przyjąć pieniądze od Gminy Żołynia, nie dając w zamian pieniędzy na wkład własny. Przekazał, że Radni oraz Przewodnicząca Komisji Finansów powinni pilnować takich sytuacji. Radni nie mogą przyklepywać spraw, które do końca nie są zgodne z prawem, mamy działać na korzyść każdej gminy. Stwierdził, że Przewodniczący Rady Powiatu odczuł to sam na sobie i był zażenowany tą sytuacją. Teraz nagle pieniądze znalazły się na wkład własny powiatu. Zostały ujęte w drugiej uchwale, która nie była opiniowana na żadnej komisji. Dodał, że Komisja mogła się odbyć nawet dzisiaj 15 minut przed sesją. Zaapelował przede wszystkim o to, aby radni nie byli zaskakiwani 5 minut przed sesją nowymi projektami uchwał. Radni powinni mieć czas na przygotowanie się, a wielokrotnie odkąd jest radnym powiatowym takie sytuacje jak dziś zdarzają się na każdej prawie sesji. Zaapelował o zaprzestanie takich działań i wprowadzenie normalnych procedur. 
Anna Bis Przewodnicząca Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów stwierdziła, że radny Cyburt był tylko gościem na Komisji Finansów i w związku z tym nie widziała potrzeby informowania go o zmianach odnośnie uchwały wprowadzonej dziś na sesję. Poinformowała, że rozmawiała telefonicznie z członkami komisji, wszyscy stwierdzili, że przyjmują zmiany, ponieważ na komisji było to omawiane i wszyscy wiedzieli o jaką kwotę chodzi. Ponadto pan Starosta zapewnił, że zwoła posiedzenie Zarządu i ten błąd zostanie naprawiony. Stwierdziła, że Zarząd wywiązał się ze swojego zadania, dotacja jest przeznaczona na chodnik w Gminie Żołynia. Natomiast skoro pan Radny uważa, że zaszyły niedociągnięcia proceduralne to poprosi pana Przewodniczącego o ogłoszenie przerwy i jeżeli będzie taka wola członków komisji to zostanie zwołane posiedzenie komisji. 
Radny Wincenty Morycz stwierdził, że powyższe zmiany należy przegłosować, bo zapadły decyzje, bez udziału komisji, ale są pozytywne. Dodał, że nie chodzi o to, aby zwołać posiedzenie komisji. Chodzi natomiast o zasady i o to aby pan Skarbnik w ważnych sprawach finansowych nie zarzucał radnych nowymi uchwałami 5 minut przed sesją, ponieważ radni nie mają czasu się przygotować. Stwierdził, że chciałby w IV kadencji Rady Powiatu doczekać takiej jednej sesji, gdzie wszystkie uchwały zostaną wysłane w terminie. 
Radny Robert Cyburt zwrócił się do przewodniczącej Anny Bis, że nie może być obrończynią Zarządu. Rada ma być obrończynią prawa i samorządności. Jeszcze raz przypomniał, że na ostatniej komisji pan Przewodniczący Panek był zaskoczony barkiem pieniędzy powiatowych na chodnik w Gminie Żołynia. Rada Powiatu powinna takich sytuacji unikać. Po to jesteśmy radnymi powiatowymi, aby pomagać gminom. 
Przewodniczący Rady stwierdził, że dyskusja zaczyna stawać się jałowa, radnemu Cyburtowi podziękował za troskę o Gminę Żołynia, ale stwierdził, że gmina daje sobie świetnie radę. 

Radny Jakub Czarnota potwierdził, że Przewodnicząca Bis dzwoniła i konsultowała sprawy dotyczące zmiany budżetu i że pieniądze dla Gminy Żołynia się pojawiły. Mimo wszystko stwierdził, że jest zaskoczony ponieważ myślał, że przed sesją zostanie zwołane krótkie posiedzenie komisji i sprawy te zostaną zaopiniowane. Poparł przedmówców wypowiadających się odnośnie podchodzenia do pewnych procedur, dotyczy to Przewodniczącej Bis i pana Skarbnika. Przypomniał co działo się kilka miesięcy temu, gdy radni otrzymywali co kilka dni zmieniony projekt budżetu na rok 2011, radni byli zdezorientowani. Zaapelował o trzymanie się przepisów prawa. 
Następnie Stanisław Panek Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 16 radnych za, 1 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr VIII / 59 / 2011 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany budżetu Powiat Łańcuckiego na rok 2011 r. została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Następnie pan Skarbnik omówił drugi projekt uchwały.

W projekcie uchwały zmienia się łączną kwotę planowanych dochodów i wydatków o kwotę 1 119 000 zł. 
Następnie Stanisław Panek Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych, głosów przeciw nie było, 2 wstrzymało się od głosowania. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr VIII / 60 / 2011 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany budżetu Powiat Łańcuckiego na rok 2011 r. została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 4.

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska.
Projekt uchwały przedstawił i omówił pan Starosta, przekazał, że przede wszystkim chodzi o drogi powiatowe i gminne. Ponieważ wprowadzenie systemu opłat viaTOLL za korzystanie z dróg ekspresowych, krajowych i autostrad spowoduje większy ruch na naszych drogach. Poprzez tą uchwałę wyrażamy zaniepokojenie i apelujemy do rządu o podjęcie pilnych działań odnośnie likwidacji wskazanych zagrożeń, bądź zabezpieczenie środków finansowych na remonty dróg i mostów powiatowych i gminnych. 
W tej sprawie wypowiadał się radny Morycz popierając powyższy projekt uchwały. 

Radny Jerzy Hałka zaproponował, aby do projektu uchwały dopisać jeszcze kwestię równie istotą dla mieszkańców sąsiadujących z viaTOLL-ami, chodzi o hałas wytwarzany przez te urządzenia. Ponadto stwierdził, że urządzenia na obwodnicy Łańcuta zostały wybudowane w pasie drogowym. 
Radny Cyburt wypowiadał się również w tym temacie stwierdzając, że nie wiadomo do końca jak będzie to wszystko wyglądało i rzeczywiście z tym problemem należy się zmierzyć. Zwrócił się z zapytaniem do pana Starosty o celowość viaTOLL, zapytał czy gminy na których będą usytuowane urządzenia będą coś odzyskiwać pieniędzy, czy wszystkie środki będą dla GDDKiA. 
Pan Starosta przekazał, że cała kwota będzie dla GDDKiA..
Mając na uwadze wniosek dotyczący hałasu Sekretarz Powiatu zaproponował, aby dopisać w projekcie uchwały w paragrafie 1 po pierwszym akapicie następujący tekst „Ponadto agregaty prądotwórcze zasilające urządzenia viaTOLL wytwarzają nadmierny hałas, powodując znaczną uciążliwość dla mieszkańców”.

Następnie Stanisław Panek Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały wraz z naniesioną poprawką i poddał pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr VIII / 61/ 2011 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie wyrażenia stanowiska została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 5.

Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji.

Pan Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki złożył sprawozdanie z prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu (sprawozdanie w załączeniu do protokołu). 
Ad. 6.

Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych.

W punkcie tym radni nie zabierali głosu. 
Ad. 7.


Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

Do protokołu Nr VII / 2011 radny Robert Cyburt zgłosił uwagę, że w protokole nie zostały ujęte wszystkie jego wypowiedzi i zwrócił się o uzupełnienie protokołu. Zwrócił się też o to, aby jego wszystkie wypowiedzi były cytowane dokładnie. Protokół został przyjęty przez radnych w wyniku głosowania, przy 16 głosach za, 1 głosie przeciw i 1 wstrzymującym się. 
Ad. 8. 


Sprawy różne.

W sprawach różnych radny Tomasz Skomra w imieniu mieszkańców wsi Kraczkowa zasygnalizował problem dotyczący zjazdów na posesje, które były remontowane w ramach inwestycji drogowej w miejscowości Kraczkowa. Uwaga jest taka, że po ostatnich ulewach zostały one mocno uszkodzone.

Janusz Wolski Dyrektor ZDP w Łańcucie poinformował, że droga ta jest w ramach gwarancji i są prowadzone w tej sprawie rozmowy o naprawę tych zjazdów. Oprócz tego ten odcinek drogi został zgłoszony do MSWiA jako uszkodzony przez powódź. 

Radny Morycz w imieniu mieszkańców wsi Krzemienica zwrócił się z prośbą o spotkanie odnośnie chodnika w Krzemienicy, chodzi o odcinek chodnika koło kościoła. W miejscu tym jest nierówno, ciężko jest przejść. Zwrócił się także z zapytaniem, czy były jakiekolwiek rozmowy na temat użytkowania drogi Krzemienica od zakrętu do Brukbet-u ponieważ dzień i noc jeżdżą tiry przewożąc materiały i droga niszczeje. 


Ryszard Rejman Wiceprzewodniczący Rady Powiatu zapytał, czy były prowadzone rozmowy z Miastem Łańcut na temat ulicy Braci Śniadeckich. Droga ta została poważnie zdewastowana przez samochody, które jeździły wożąc ciężkie materiały. Jest to droga powiatowa, została zniszczona, mieszkańcy są niezadowoleni i się skarżą. Ponadto przy tej drodze nie ma kanalizacji burzowej i chodników. 

Radny Cyburt zasygnalizował sprawę dotyczącą budowanego chodnika przy drodze na Laszczyny po lewej stronie w Białobrzegach – po deszczach robią się tam ogromne kałuże, woda która się tam zbiera wpływa do mieszkańców na posesje. Zapytał czy jest możliwe odprowadzenie wody z tej drogi. 

Pan Starosta poinformował, że ulica Braci Śniadeckich rzeczywiście została nadwyrężona i władze miasta Łańcuta o tym wiedzą. Były prowadzone rozmowy z miastem na temat wspólnego inwestowania. Zwrócił się do radnych z miasta Łańcuta o rozmowy z władzami miasta w tej sprawie. Droga musi być zrobiona, bo jest w bardzo złym stanie. 

Pan Wolski poinformował, że chodnik o którym mówił Radny Cyburt jest wykonywany przez inwestora, który buduje autostrady. Wykonanie kanalizacji pod tym chodnikiem nie było przedmiotem uzgodnień z wykonawcą. Nałożenie obowiązku wykonania kanalizacji pod chodnikiem mogłoby skutkować odstąpieniem wykonawcy autostrady od wykonania całego chodnika.

Następnie głos zabrał Zbigniew Kołomyja Prezes Zarządu Regionu  Stowarzyszenia Zieloni odnośnie poparcia apelu mieszkańców, władz Miasta Łańcuta do Rady Gminy Czarna o odstąpienie od uchwalenia społecznie szkodliwego planu zagospodarowania przestrzennego „Lisia Góra” w Dąbrówkach. Poinformował, że w tej sprawie skierował pismo do radnych powiatowych, w którym zwraca się o poparcie tego apelu (pismo w załączaniu do protokołu). 

Następnie Przewodniczący Rady poinformował, że wpłynęło pismo z Biura Prokuratora Generalnego odnośnie uchwały podjętej przez Radę Powiatu w sprawie obrony Prokuratury Rejonowej w Łańcucie. Z pisma wynika, że Generalny Prokurator powołał zespół do oceny wszystkich prokuratur, które są w miejscowościach gdzie nie ma Sądu Rejonowego i gdzie nie ma więcej etatów prokuratorskich niż pięć. Z treści pisma wynika, że argumenty przemawiające za dalszym funkcjonowaniem Prokuratury Rejonowej w Łańcucie zostaną rozważone w toku prac zespołu (pismo w załączeniu). 

Radny Tadeusz Gwizdak w nawiązaniu do wypowiedzi pana Zbigniewa Kołomyja stwierdził, że faktycznie trwają zaawansowane prace związane z powstaniem dwóch kopalń piasku w lesie dąbrowskim w bezpośrednim sąsiedztwie ujęć wody dla miasta Łańcuta (około 20 ha). Stwierdził, że trudno zrozumieć sens tego przedsięwzięcia, tym bardziej, że na naszym terenie jest bardzo dużo wydm i nieużytków w innych miejscach. Jest to przede wszystkim duże zagrożenie dla ujęć wody dla miasta Łańcuta. Natomiast został całkowicie pominięty jeden z podstawowych dokumentów tj. raport oddziaływani na środowisko. Najwięcej w tej sprawie angażuje się miasto Łańcut, został podjęty apel (w załączeniu) do radnych Gminy Czarna. Radny również zawnioskował, aby Rada Powiatu poparła apel Rady Miasta Łańcuta odnośnie tej sprawy.

Radny Cyburt w nawiązaniu do powyższego tematu stwierdził, że uczestniczył w spotkaniu, na którym dowiedział się że procedury w tej materii poszły tak daleko, że na chwilę obecną o całej sprawie decyduje Marszałek Województwa. Inną sprawą jest to, że piasek z lasu dąbrowskiego jest to specjalny piasek polodowcowy, o określonej strukturze, który jest podkładem pod autostrady. Drugim takim miejscem na naszym terenie jest teren w Zmysłówce, ale jest to teren chroniony i nie ma szans na wydobycie tam piasku. Alternatywą jest kopalnia piasku w Jelnej, ale transport jest bardzo drogi i przywożenie go jest nieopłacalne, dlatego wybór padł na Gminę Czarna. 


Radny Morycz postawił wniosek, aby Rada Powiatu Łańcuckiego upoważniła Zarząd Powiatu Łańcuckiego do zajęcia w tej sprawie stanowiska. 

Radna Halina Dudek natomiast postawiła wniosek, aby jednak dzisiaj Rada Powiatu poparła ten apel. 


Przewodniczący Rady poddał pod głosownie zgłoszone wnioski. Za wnioskiem radnego Morycza głosowało 5 radnych, natomiast za wnioskiem radnej Dudek głosowało 9 radnych. 

Przewodniczący Rady mając na uwadze wyniki głosowania stwierdził, że porządek obrad zostanie poszerzony o sprawę dotyczącą poparcia apelu Rady Miasta Łańcuta. 

Pan Starosta poinformował, że apel miasta Łańcuta jest mocno rozbudowany i zaproponował, aby Rada Powiatu poparła sprawę najważniejszą, czyli dotyczącą zagrożenia ujęć wody dla miasta Łańcuta i że budowa zagraża tym ujęciom.
Rada Powiatu Łańcuckiego poparła apel Miasta Łańcuta w wyniku głosowania, przy 18 głosach za jednogłośnie. Treść poparcia została wyrażona w Uchwale Nr VIII / 62/ 2011 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie wyrażenia stanowiska (uchwała w załączeniu). 


Następnie pan Wyczarski wypowiadał się jako mieszkaniec Markowej i zwrócił się z zapytaniem jak wygląda sprawa świateł przy drodze wojewódzkiej, przy wjeździe na drogę nr 4 Łańcut – Kańczuga. Wypowiadał się również odnośnie wykonywania zjazdów na drodze Albigowa – Przeworsk. 

Pan Starosta poinformował, że na przebudowę obwodnicy miasta Łańcuta zostało wydane pozwolenie na budowę i zabiegane jest o to, aby inwestycja ta jak najszybciej ruszyła. W związku z tym, że jest wydane pozwolenie i gotowy projekt przebudowy drogi nr 4 GDDKiA nie wyrazi zgody na umieszczenie w tym miejscu sygnalizacji świetlnej.

Odnośnie zjazdów w Markowej wypowiadał się Dyrektor Wolski, który stwierdził, że wykonanie dodatkowych robót przy zjazdach wiązałoby się z dodatkowymi kosztami.
Ad. 9.


Zakończenie
Stanisław Panek, Przewodniczący Rady Powiatu Łańcuckiego w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknął obrady VIII sesji Rady Powiatu Łańcuckiego. 

Sesja trwała od godz. 1300 do godz. 1430
Na tym protokół zakończono.

      Protokołowała 
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